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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -045-020

PROCESO

PERSONAS A | Dr. CARLOS ALBERTO RUIZ CASTIBLANCO CC. No.
NOTIFICAR 1.100.002.567 TP. 343.861 CS]. Apoderado del Sr. JADER

ARMEL OCHOA con CC. N0.93.386.445 Y OTROS, a la
compaiiia de seguros LA PREVISORA SA. A través de su
apoderado

TIPO DE AUTO

AUTO DE ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 017

FECHA DEL AUTO

8 DE SEPTIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 9 de Septiembre de 2022.

T
ESPERANZA 16IONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 9 de Septiembre de 2022 a las 06:00 pm.

FElaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 017

En la ciudad de Ibagué, a los Ocho (8) dias del mes de septiembre del afio Dos Mil
Ventados (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
procede a Proferir Auto de Archivo de la Accién Fiscal adelantado ante la Adrmn:straaon
Municipal de Ataco Tolima, bajo el radicado No. 112-045-020, basado en los siguientes:

COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, y Auto de Asignacién NO. 086
del 23 de septiembre de 2020 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Origina el Proceso de Responsabilidad Fiscal a ser adelantado ante |Ia
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA, el Hallazgo Fiscal No. 043 del
25 de agosto de 2020 trasladado a la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL por parte de la DIRECCION TECNICA DE CONTROL FISCAL Y MEDIO
AMBIENTE de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, mediante
Memorando No. CDT-RM-2020-00002682 del 27 de agosto de 2020, seg(n el cual expone:

s la ddusula cuarta del contrato 075 de 2019 fijo el valor en la suma de $20.400.000,00,
determinando en la cldusula quinta la forma de pago de manera mensual, asi*

CONCEPTO DE PAGO FECHA ESTIMADA DE PAGO VALOR A PAGAR

Pago 1 Marzo 25 de 2019 $2.550.000
Pago 2 Abril 30 de 2019 32.550.000
Pago 3 Mayo 30 de 2019 $2.550.000
Pago 4 Junio 28 de 2019 $2.550,000
Pago 5 Julio 30 de 2019 $2.550.000
Pago 6 Agosto 30 de 2019 $2.550.000
Pago 7 Septiembre 30 de 2019 $2.550.000
Pago 8 Octubre 30 de 2019 $2.550.000

$20.400.000

Para cada uno de los pagos, el contratista deberia presentar:

» Informe de actividades ejecutadas durante ef periodo objeto del pago.

> Constancia suscrita por el supervisor del contrato, en la que se sefiale que ef contratista

cumplio a satisfaccion de la entidad, con ef objeto y las obligaciones pactadas.

£l contratista aporta como soporte de los informes de actividades, las "Notas de atencion diaria”,
correspondiente a JULIO CENON ALZATE y MARIA RODOLFA GORDILLO, los dos adultos
mayores beneficiarios de los servicios que debia prestar la CASA HOGAR, por quienes Iz
Administracion Municipal cancelaba mensualmente la suma de $2.550.000 es decir un valor
individual de $1.275,000.

A partir de fa evaluacion a la documentacion mencionada se observa la ausencia de soportes gie
permitan comprobar la real y efectiva realizacion de las actividades consignadas en los informes
emitidos por el contratista y supervisor, por lo cual no queda absolutamente claro que el contratista
haya cumplido con sus obligaciones, conforme las especificaciones establecidas en el acuerdo como
Se presentacion a continuacion:

INFORMACION SEGUN SOPORTES PRESENTADOS DIFERENCIA
INFORMES DE ACTIVIDADES Y
SUPERVISION
PERIODO | BENEFICIARIO PERIODO | NUMERO | DIAS | VALOR
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DEL 27 DF| MARIA RODOLFA | DEL 23 DF FFBRERO AL 5 25 $1.062.500
FEBRERQO AL | GORDILLO 27 DE MARZO
27 DE MARZO | JULIO CENON | DEL 27 DE FEBRERC AL | 30 0 o

ALZATE 27 DE MARZO
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE MARZO AL | 30 0 0
MARZO AL 27| GORDILLO 28 DE ABRIL
DE ABRIL JULIo CENON | DEL 27 DE MARZO AL | 30 o 0

ALZATE 27 DE ABRIL
DEL 27 DFE| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE ABRIL AL 27 | 30 0 0
ABRIL AL 27| GORDILLO DE MAYO
DEMAYO IO CENON | DEL 28 DE ABRIL AL 27| 30 o 0

ALZATE DE MAYO
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE MAYO AL 27 | 30 0 o
MAYO AL 27| GORDILLO DE JUNIO
DE JUNIO JULIO CENON | DEL 28 DE MAYO AL 27| 30 0 o

ALZATE DE JUNIO
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE JUNIO AL 27| 30 o o
JUNFO AL 27| GORDILLO DEJULIC
DE JULIO JULIO CENON | DEL 27 DE JUNIO AL 27 | 30 0 0

ALZATE DEJULIO
DEL 27 DEY MARIA RODOLFA | DEL 28 DE JULIO AL 27| 30 0 o
IO AL 27| GORDHLO DE AGOSTO
DE AGOSTO JuLio CENON | DEL 28 DE JULTO AL 27| 30 o 0

ALZATE DE AGOSTO
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE AGOSTO AL | 30 o g
AGOSTO AL | GORDILLO 27 DE SEPTTEMBRE
27 DE | JULIO CENON | DEL 28 DE AGOSTO AL | 30 0 0
SEPTIEMBRE | ALZATE 27 DE SEPTIEMBRE
DEL 27 DF| MARIA RODOLFA | DEL 28 DE SEFTIEMBRE | 30 0 ]
SEPTIEMBRE | GORDILLO AL 27 DE OCTUBRE
AL 27 DE|JULIO CENON | DEL 28 DE SEPTIEMBERE | 30 o )
OCTUBRE ALZATE AL 27 DE OCTUBRE
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | SIN SOPORTE 0 30 $1.275.000
OCTUBRE AL | GORDILLO
27 DE | JULTO CENON | SIN SOPORTE o 30 $1.275.000
NOVIEMBRE | ALZATE
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | SIN SOPORTE o 30 $1.275.000
NOVIEMBRE GORDILLIO
AL 27 DE|JULIO CENON | SIN SOFORTE 0 30 $1.275.000
DICIFMBRE ALZATE

$6,162.500

La Administracion Municipal a la fecha de la Auditoria ha desembolsado a la CASA HOGA ABRAZO
FRATERNAL SAS fa sumea de $20.400.000 por el periodo comprendido entre el 27 de febrero y el 27
de octubre de 2019 segtin comprobante de egreso 396, 453, 960. 981 y 1341, dejando en cuentas
por pagar para la vigencia 2020 la suma de $5.100.000 correspondiente a la adicion en plazo y en
valor def periodo 27 de octubre al 27 de diciembre de 2018,

De acuerdo con Jos resuftados del proceso auditor af comparar e/ valor cancelado por la entidad
frente al valor que representan los informes presentados por el contratista y que se encuentran
debidamente soportados, se genera una diferencia de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($6.162.500), valor que se convierte en un presunto
detrimento patrimonial para el Municipio de Afaco y que corresponde a fo facturado por ef
contratista y reconocido y pagado por el Municipio sin la existencia de documentos vélidos que
evidencien la prestacion del servicio a los dos aduftos mayores beneficiados.

La causa de esta deficiencia radica fundamentalmente en la débil y en ocasiones inexistentes

actividades

de supervision, toda vez que el funcionario asignado no cumplic con las

responsabifidades definidas en /a2 ddusula decima quinta del contrato, desconociendo ademds con
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ello o previsto en los articulos 82 y 83 de Ja Ley 1474 de 2011, al no exigir y verificar Jos soportes
de los informes presentados por el contratista y comprobar que estos realmente demostraban ef
cumplimento de todas las obligaciones estipuladas en el contrato y al no formular ninguna objecion
respecto del registro fotografico presentado como evidencia de la prestacion del servicio, habida
cuenta que las imagenes muestran grupos nUmerosos de personas que no permiten comprobar que
en efecto correspondan a las actividades realizadas a los dos adultos mayores objeto del contrato”,
(folios 2-6).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL
LUGAR ATACO TOLIMA
NIT. No. 800.100.049-1

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE JADER ARMEL OCHOA MAPPE

CEDULA DE CIUDADANIA No. 93.386.445

CARGO Alcalde Municipal.

NOMBRE SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO

CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.015.409.780 de Bogota

CARGO Secretario General y de Gobierno

NOMBRE CASA HOGAR ABRAZO FRATERNAL SAS

NIT No. 901.146.964-0

CARGO Contratista del Contrato de Prestacion de

Servicios No. 075 del 27 de febrero de 2019
PRUEBAS Y ACTUACIONES

El Proceso de Responsabilidad Fiscal que se apertura se sustenta en el siguiente material
probatorio:

1. PRUEBAS:

Memorando CDT-RM-2020-00002682 del 27 de agosto de 2020, folio 1

Hallazgo Fiscal N° 043 del 25 de agosto de 2020, folios 2-6.

CD, que contiene todo el material probatorio del hallazgo, folio 7.

Comunicacién del Auto de apertura 038 de 2020 a la Compafifa Aseguradora y a

la Administracién Municipal de Ataco, folios 17, 24.

Solicitud de informacidn a la Administracion y a la empresa Contratista, folios 19,

21, 22,

Notificacion del auto de apertura 038 de 2020, por correo electrénico, por aviso

a JADER ARMEL OCHOA MAPPE; CASA HOGAR ABRAZO FRATERNAL;

SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO, folios 26, 30, 859, 861.

> Oficio del 23 de noviembre de 2020, dentro de la cual da respuesta la Empresa
Contratista Abrazo Fraternal, radicado en ventanilla mediante oficio CDT-RE-
2020-000004573 del 24 de noviembre de 2020, folios 32-830.

» Oficio del 21 de noviembre de 2020, dentro de la cual da contestacion |a
administracidon municipal, radicado en ventanilla mediante oficio CDT-RE-2020-
000004578 del 25 de noviembre de 2020, folios 831-856.

» Escrito del apoderado de la Compaiiia Aseguradora La Previsora SA, folios 865,
866.

» Soportes allegados dentro de la version libre y esponténea rendida por SERGIO
ANDRES RINCON GARRIDO, folios 910-955

Y VYVVY

A7
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2. ACTUACIONES PROCESALES:

» Auto de asignacion para sustanciar Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 086
del 23 de septiembre de 2020, folio 8.

» Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 038 del 6 de
noviembre de 2020, folios 9-15

> Reconocimiento de personeria al apoderado de la Previsora SA; apoderado de
SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO; Apoderado de JADER ARMEL
OCHOA MAPPE, folios 871, 872, 887.

» Diligencia de version libre y esponténea de SERGIO ANDRES RINCON
GARRIDO, folios 909

> Diligencia de version libre y espontidnea de la empresa Contratista CASA
HOGAR ABRAZO FRATERNAL, folios 956-958.

> Auto de pruebas No. 016 del 19 de abril de 2022, folios 959-961.

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
poliza, se vincula a la Compafifa de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable,
en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del implicado (Art. 44 ley 610 de
2000).

La Compaiiia Aseguradora o Garante, en su calidad de tercero civilmente responsable,
respondera hasta el monto amparado en la pdliza de seguros y su respectivo contrato.

Sobre este punto es pertinente indicar que el seguro de manejo tiene por finalidad cubrir
al asegurado (en este caso a la entidad que administra recursos puablicos) por los actos
incorrectos que cometan sus empleados que impliguen apropiacion o uso indebido de los
recursos de la entidad.

Lo dicho encuentra apoyo en el analisis que realizd sobre el particular la Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacion Civil de 24 de julio de 2006, exp.
00191:

“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225 de 1938,
que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de
fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los
particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables.

()

En virtud de este seguro -mejor adn modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador aflora con ocasion del uso o
apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélia, o cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

£l riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
aelimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es [a
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de Ia ley —
como acontece en ef seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de Ia persona a
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quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su

origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion v el abuso de
confianza, Actos intencionales, dolosos”.

Con base en lo dicho para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una obligacién
indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como siniestro) se
requiere un acto o infraccidn cometido por el funcionario, que debe presentarse durante la
vigencia de la pdliza; hecho que presuntamente acontecid para el citado caso. En la
practica, es la entidad pUblica la que toma esta péliza para proteger su patrimonio por las
pérdidas producidas por sus empleados (...)".

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifesté lo siguiente:

“(--) En estas circunstancias, cuando e! legislador dispone que la compafifa de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad
actia, en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y
efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor
publico responsable de la gestién fiscal, por el contrato o bien amparados por una pdliza.

Es decir, la vinculacidn del garante estd determinada por el riesgo amparado, en estos
casos la afectacidn al patrimonio pUblico por el incumplimiento de las obligaciones del
contrato, la conducta de los servidores piblicos y los bienes amparados, pues de lo
contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el
deber para las compaiiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por
ellas.

(.-) 38 La vinculacién de las compafifas de seguros en los procesos de responsabilidad
fiscal representa una medida legislativa razonable en aras de la proteccién del interés
general y de ios principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economia celeridad e
imparcialidad y publicidad de ia funcién pablica (...)". (Negrilla fuera de texto del original.)

En tal sentido se debe ordenar la vinculacidn al presente proceso de responsabilidad fiscal
como tercero civilmente responsable de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de |a
Ley 610 de 2000 a la Compafiia Aseguradora LA PREVISORA SA, en calidad de tercero
civilmente responsable; toda vez que la pdliza de seguro de manejo tiene por finalidad
amparar al asegurado (ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA.) por los
actos que en detrimento de los fondos y bienes del Ente Municipal, cometen sus
empleados; para este caso concreto, estas pélizas amparan la gestion realizada por los
sefiores JADER ARMEL OCHOA MAPPE, en su condicién de ALCALDE MUNICIPAL y
gestor fiscal; SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO, en su condicién de SECRETARIO
GENERAL Y DE GOBIERNO del Municipio de Ataco y Supervisor designado del Contrato
075 de 2019, los cuales se investiga por el presunto dafio patrimonial, por | el
incumplimiento del Contrato 075 de 2019.

Las especificaciones de la pdliza son:

» Compafia Aseguradora LA PREVISORA SA.

NIT. 860.002.400-2

Clase de Pdliza Manejo Global

Fecha de Expedicion 21 de febrero de 2019

Poliza No. 1001245

Vigencia 13 de febrero de 2019/29 de mayo de 2019
Riesgo Delitos contra la Administracion Piblica
Valor Asegurado $795.598.820,00.
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> Compaiila Aseguradora LA PREVISORA SA.

NIT. 860.002.400-2
Clase de Pdliza Manejo Global
Fecha de Expedicién 20 de junio de 2019
Péliza No. 1001255
Vigencia 19 de junio de 2019/2 de octubre de 2019
Riesgo Delitos contra la Administracién PUblica
Valor Asegurado $795.598.820,00.
» Companiia Aseguradora LA PREVISORA SA.
NIT. 860.002.400-2
Clase de Pdliza Manejo Global
Fecha de Expedicién 23 de octubre de 2019
Péliza No. 1001255
Vigencia 2 de octubre de 2019/11 de noviembre de 2019
Riesgo Delitos contra la Administracién Plblica
Valor Asegurado $795.598.820,00.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La

Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal: “Como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer
/a responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares, cuando en ef efercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del

Estado”,

Esta definicién vy el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-
189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio puUblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del ambito de la
gestidn fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no Responsabilidad Fiscal y establecer la cuantia del mismo.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:
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» Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

« Un dafio patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
pUblico o un particular, segtn el caso, que en el ejercicio de la Gestidn Fiscal, produzca

un_dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

La Responsabilidad Fiscal de los gestores fiscales surge como consecuencia de inadecuado
manejo de los recursos publicos y se configura a partir de la concurrencia de los siguientes
elementos:

i Un daho patrimonial al Estado.

ii. Una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona que realiza
Gestion Fiscal, (activa u omisiva),

iii. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asf
ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citara la
obra del Doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO
- Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35y 36 en la que
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios
de I3 responsabilidad, fo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa, que “ef dafio es {7 razon de
ser de fa responsabilidad, y por ello es bdsica la reflexion de que su determinacion en Si, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar ef primer lugar, en términos logicos y cronologicos,
en la iabor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habrd de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a 3 autoria val
calificacion moral de la conducta def autor resuftars necio e indtil. De ahi tambidn el desatino de
comenzar la indagacion por la culpa de fz demandads”,

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

*...1a lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebide ¢ deterioro de los bienes ¢ recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique af cumplimiento de lps cometidos y de los fines
esenciales def Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de Ias contralorias”.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisidn de los servidores plblicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serd posible
abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacién
entre los dos elementos anteriores.

A partir de la metodologia indicada procedera este Organismo de Control Fiscal a realizar
la evaluacién de manera individual y en conjunto de las diferentes pruebas obrantes en el
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proceso para cada uno de los hechos, con propdsito de determinar si se encuentran
reunidos los elementos necesarios para proferir auto de imputacion de responsabilidad
fiscal o si por el contrario lo procedente es proferir auto de archivo del respectivo hecho,
analisis que se hace en los siguientes términos:

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Obedece el inicio de las actuaciones fiscales el Hallazgo Fiscal No. 043 del 25 de agosto de
2020, por presuntas irregularidades en el Contrato No. 075 de 2019 (folios 2-6) suscrito
entre la Administracion Municipal de Ataco y la Casa Hogar Abrazo Fraternal SAS, donde
se establecié:

A partir de la evaluacion a /la documentacion mencionada se observa la ausencia de
soportes que permitan comprobar /a real y efectiva realizacion de las actividades
consignadas en los informes emitidos por ef contratista y supervisor, por lo cual no gueda
absolutamente claro gue el contratista hava cumplido con sus obligaciones, conforme las
especificaciones establecidas en ef acuerdo

De acuerdo con los resuftados def proceso auditor al comparar el valor cancelado por la
entidad frente al valor que representan los informes presentados por el contratista y que se
encuentran debidamente soportados, se genera una diferencia de SEIS MILLONES
CIENTO SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($6.162.500), valor que se
convierte en un presunfo detrimento patrimonial para el Municipio de Ataco y que
corresponde a lo facturado por el contratista y reconocido y pagado por el Municipio sin Ia
existencia de documentos validos que evidencien la prestacion del servicio a los dos adultos
mayores beneficiados.

la causa de estaz deficiencia radica fundamentalmente en la débil y en ocasiones
inexistentes actividades de supervision, toda vez que el funcionario asignado no cumplio
con las responsabilidades definidas en la cdadusula decima quinta del contrato,
desconociendo ademas con eflo fo previsto en los articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011,
al no exigir y verificar los soportes de fos informes presentados por el contratista vy
comprobar que estos realmente demostraban el cumplimento de todas las obligaciones
estipuladas en el contrato y al no formular ninguna objecion respecto del registro
fotogrdfico presentado comao evidencia de la prestacion del servicio, habida cuenta que /as
imdgenes muestran grupos numerosos de personas que no permiten comprobar que en
efecto correspondan a las actividades realizadas a los dos aduffos mayores objeto del
contrato”

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho decidié proferir el Auto de Apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 038 del 6 de noviembre de 2020 (folios 9-15),
dentro del cual se vinculé a los sefiores: JADER ARMEL OCHOA MAPPE, en su
condicion de ALCALDE MUNICIPAL y gestor fiscal;, SERGIO ANDRES RINCON
GARRIDO, en su condicion de SECRETARIO GENERAL Y DE GOBIERNO del Municipio
de Ataco y Supervisor designado del Contrato 075 de 2019; CASA HOGAR ABRAZO
FRATERNAL S. A. S., en su calidad de contratista al haber suscrito el contrato 075 de
2019 y como tercero civilmente responsable a la Compafia Aseguradora LA
PREVISORA SA, en virtud de las pdlizas Nos. 1001245, 1001255.

Auto gque fue comunicado tanto a la Administracién Municipal y la Compafiia Aseguradora
(folios 17, 24), por correo electrénico a JADER ARMEL OCHOA MAPPE (folio 2630),
CASA HOGAR ABRAZO FRATERNAL (folio 30), por AVISO a CASA HOGAR ABRAZO
FRATERNAL, SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO (folios 859, 861, 863).

En este sentido frente a los hechos descritos en el hallazgo rindieron diligencia de version
libre el sefior SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO (30-03-2022) (folio 909),
mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2022-00001181 del 24 de marzo
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de 2022 (folios 956-958) rinde versidn libre Casa Hogar Abrazo fraternal, representada
por la sefiora LORENA CIFUENTES FLOREZ, y asi mismo aportaron material probatorio.

Por su parte el sefior JADER ARMEL OCHOA MAPPE, en su condicion de ALCALDE
MUNICIPAL vy gestor fiscal, no rindid versién libre y esponténea puesto que cuenta con
un apoderado de confianza

Una vez analizada la versi6n libre y esponténea que rindieron los presuntos responsables
fiscales SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO Y CASA HOGAR ABRAZO
FRATERNAL SAS, dentro de la cual anexan unos documentos, dentro de la cual el sefior
SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO solicitd la practica de la siguiente prueba:

> Se realice visita al Hogar Geristrico y se realicen entrevistas al personal que haya
tenido contacto en la fecha de noviembre y diciembre de 2019, ya que es de alif
donde se puede evidenciar si existic una negligencia por parte del supervisor o un
pago indebido por ef cuidado de los adultos mayores.

Prueba que fue negada mediante Auto No. 016 del 19 de abril de 2022 (folzos 959-961),
dentro de la cual se decidid en cuanto a la prueba, solicitada por el sefior SERGIO
ANDRES RINCON GARRIDO, dentro de la cual establece que: “se realice visita al Hogar
Geridtrico y se realicen entrevistas al personal que haya tenido contacto en la fecha de
noviembre y diciembre de 2019, ya que es de allf donde se puede evidenciar si existid una
negligencia por parte del supervisor o un pago indebido por el cuidado de los adultos
mayores’, por cuanto no se indica con claridad la direccién exacta del Hogar
geriatrico, el nombre completo, apellidos, identificacién, direccién de residencia
para su ubicacién de las personas que hayan tenido contacto con los adultos
mayores; por lo tanto esta prueba es improcedente para desvirtuar la objecién
fiscal ya porque frente a esta peticion el articulo 212 del CGP, sefiala: "Peticicn de
la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podrd
limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite
recurso”. Valga decir entonces, ante la falta de informacidn atinente a esta
citacién no es viable acceder a la practica de la misma.

De conformidad con las versiones libres arrimadas y su contenido argumentativo y
probatorio, se determina que no se aprecia un presunto daifio patrimonial, pues
contrariamente a lo que menciona el hallazgo, de acuerdo al material recaudado, si
existen los soportes que permiten comprobar la real y efectiva realizacién de las
actividades consignadas en los informes emitidos por el contratista y supervisor, por lo
cual no queda absolutamente claro que el contratista haya cumplido con sus obligaciones,
conforme a las especificaciones establecidas en el Acuerdo, como se detalla a
continuacién:

INFORMACION SEGUN SOPORTES PRESENTADOS DIFERENCIA
INFORMES DE ACTIVIDADES Y
SUPERVISION
PERIODO BENEFICIARIO PERIODO NUMERO | DIAS- | VALOR
DE DIAS
DEL 27 DE| MARIA RODOLFA | DEL 23 DE FEBRERO AL | 5 25 $1.062.500
FEBRERC AL GORDILLO 27 DE MARZO
27 DE MARZO | ULIO CENON | DEL 27 DE FEBRERO AL | 30 g 0
ALZATE 27 DE MARZO

DEL 27 DE; MARIA RODOLFA | SIN SOPORTE 0 30 $1.275.000
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OCTUBRE AL | GORDILLO
27 DE\ JULIO CENON | SIN SOPORTE g 30 $1.275.000
NOVIEMBRE | ALZATE
DEL 27 DFE| MARIA RODOLFA | SIN SOPORTE g 30 $1.275.000
NOVIEMBRE | GORDILLO
AL 27 DE\| JULIO CENON | SIN SOPORTE o 30 $1.275.000
DICIEMBRE ALZATE

$6.162.500

Valga aclarar que de acuerdo a la matriz reportada en el hallazgo, los periodos que faltan
por soportar son los que corresponden al que se prolonga desde el dia 23 al 27 marzo y
del 27 octubre al 27 de diciembre; periodos que fueron soportados mediante oficio del 23
de noviembre de 2020 y radicado en ventanilla Gnica de la Contralorfa Departamental del
Tolima CDT-RE-2020-00004573 del 24 de noviembre de 2020, el Contratista Casa Hogar
Abrazo Fraternal SAS, anexa los correspondientes soportes del informe del contratista del
periodo investigado del 27 de febrero al 27 de marzo (folios 33-151), de 27 de octubre al
27 de noviembre (folios 803-817), del 27 de noviembre al 27 de diciembre (folios 818-
830), igualmente la Administracidn Municipal hizo llegar mediante oficic 235 del 21 de
noviembre de 2020 y radicado en ventanilla Unica mediante radicado CDT- RE-2020-
000004578 del 25 de noviembre de 2020, unos informes del contratista de septiembre a
noviembre de 2019, sobre la atencidén y manutencion a dos adultos mayores del Municipio
de Ataco, objeto del contrato No. 075 de 2019 (folios 831-856), de igual manera el sefior
SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO, dentro de su version libre rendida el dia 30 de
marzo de 2022 (folios 909-955), anexa las notas de enfermeria donde dan cuenta de la
atencion suministrada a los dos adultos mayores de la administracion Municipal producto
del contrato 075 de 2019 (folios 930-955), por otro lado la empresa contratista CASA
HOGAR FRATERNAL SAS, mediante version libre rendida el 24 de marzo de 2022 (folios
956-958) y radicada en ventanilla mediante radicado CDT-RE-2020-000001181 del 24 de
marzo de 2022 (folios 956-958), dentro de la cual aduce que el 24 de noviembre de 2020
presentaron los respectivos informes mes a mes de los adultos mayores objeto del
contrato 075 del 27 de febrero de 2019.

Quedando de esta manera desvirtuado el presunto dafio fiscal, aunado a la apreciacion de
los informes por parte del contratista y del sefior RINCON GARRIDO y que reposan
como material probatorio y que dan cuenta de los servicios prestados y ejecutados; lo
anterior, teniendo en cuenta que respecto al dafo el Consejo de Estado ha sido enfético al
sefialar que aquel debe ser: :

- Antijuridico, la lesién al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no
teniendo el deber juridico de soportario. E! bien juridico tutelado por el legistador
en materia de control fiscal es el patrimonio publico y el medio ambiente
sostenible.

- Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe
estar demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accidn
lesiva al patrimonio publico. La certeza del dafio exige la existencia de
evidencias que determinen la accién lesiva dada a los interese
patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito el dano
eventual, en el entendido que éste no es cierto, es decir no puede estar
estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto, no se puede
hablar de dafio cierto por cuanto el objeto del contrato y su finalidad fue
realizado a cabalidad, sin que resulte de recibo exigir por parte del ente de
control obligaciones adicionales a las establecidas en el documento
contractual.

- Cuantificable. El dafio debe valorarse econdmicamente, pues en el curso
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del proceso de responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna
indispensable, hasta llegar a establecerse la cuantfa del mismo de manera
precisa, en este caso, al comprobarse la falta de carencia del dafio, por la
interpretacion de las pruebas aportadas que fueron apreciadas de buena fe,
el dafio no puede ser cuantificable por ausencia de hechos que acrediten la
existencia de un detrimento patrimonial.

- Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gmez Lee, en su condicién de
Auditor General de la Replblica sefialé que lo fundamental para la
responsabilidad fiscal son los dafios pasados y al respecto enfatizé: “(..) de
acuerdo con /a normatividad actual y ef alcance que le da fa jurisprudencia nacional, en fa

responsabifidad fiscal Jo fundamental son los dafios pasados, de ahi que no exista el deber
de establecer la responsabilidad fiscal sobre dafios futuros”,

Caracteristicas, que evidentemente no rodean la situacién planteada en el hallazgo.

Asi las cosas en cuanto al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera
responsabilidad son aplicables los principios generales de la Administracién Publica. Al
respecto la Corte Constitucional en Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho:
«Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimensidn de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestién fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algdn
beneficio.» -subrayado fuera de texto-.

En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro la Contraloria General de la Republica en
concepto No. 80112 EE15354 emitido por la Contraloria General de la Republica se refiere
al respecto:

... 2. Certeza def dafo

Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe
ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucicn
patrimonial o moral en ef demandante. De esta definicion inmediatamente se destaca que
el dafio dierto puede ser pasado — ocurric— o futuro — a suceder— Fn principio e/ dafio
pasado no es tan problemdtico puesto que ya existe, el problema que se presenta
generalmente es el de cuantificarlo. En cambio el dafo futuro presenta muchas mas
aristas que son problematicas. Estudiemos primero la cuestion refativa a los dafos futuros
para luego entrar en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jurisprudencia y la doctrina colombiana como extranjera son
claras en establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando las reglas
de la experiencia y de la probabilidad indiguen que este habrd de producirse. Fsta certeza
por supuesto no es absoluta pues sobre ef futuro no puede predicarse una certeza
absoluta. Lo imporiante es que existan fos suficientes elementos de juicio que permitan
establecer que el dafio muy seguramente se producird. El dafio futuro cierto denominado
como virtual, se opone al dafio futuro hipotético que es aquel sobre el cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca pero las reglas de la experiencia y de /a
probabilidad indican que puede o no producirse.

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal seria un
ejercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de acuerdo
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con fa normatividad actual a la responsabilidad fiscal solo importan Jos dafios pasados. No
puede derivarse responsabilidad fiscal sobre dafios futuros. A esta conclusion tajante se
puede llegar sin necesidad de mucho analisis puesto que la ley dispone que para aperturar
el proceso de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al Estado». Igualmente para proferir el fallo con
responsabifidad fiscal es necesario que «obre prueba que conduzca a la certeza de /a
existencia def dario al patrimonio publico.

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de
responsabilidad el dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos que
esta disposicion es sana puesto que la certeza en el dafio futuro es una certeza relativa.
Sobre ef futuro es imposible tener certeza absoluta puesto que siempre existe un margen
de error en las predicciones. Esto podria entonces acarrear injusticias al atribuir
responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las graves consecuencias que
ello implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. En este caso se presentaria
un enriquecimiento sin causa por parte del Estado y el ciudadano podria demandar para
qgue le reemboisaran fo pagado.

Adicionalmente, aunque /a responsabilidad fiscal tiene naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria es innegable que de todos modos, en la practica, conffeva por lo menos una
sancion social o moral para el implicado. Por ello en materias como la presente lo mejor es
proceder con cautela.

()

De todas formas es conveniente mencionar que en las situaciones en que la Contraloria
detecte la posibifidad real de que se presente un dafio futuro deberd hacer uso de /a
facultad de advertencia consagrada en e/ articulo 5 del Decreto Ley 267 de 2000:
«advertir sobre operaciones 0 procesos en ejecucion para prever graves riesgos que
comprometan el patrimonio publico y ejercer el controf posterior sobre los hechos asi
identificados». Es decir, la Contraloria deberd avisar a los funcionarios o entidad
correspondiente que las operaciones que estan realizando o van a realizar tienen un afto
riesgo de generar un dafio patrimonial al Estado. Asi, los funcionarios pueden actuar con
pleno conocimiento de las consecuencias que tendran sus acciones y pueden tomar fas
medidas necesarias para evitar la lesion al patrimonio pubfico. (se resafta)

En sintesis, el dafio patrimonial al Estado debe ser cierto. Aungue en la teoria general de
las obligaciones se consideran como ciertos fos dafios pasados y los dafios futuros, en
materia de responsabilidad fiscal solo son tenidos en cuenta los dafios pasados....”

Bajo esta logica, es claro conforme el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 que para imputar
responsabilidad fiscal debe estar objetivamente demostrado el dafic e indicios graves que
comprometa la responsabilidad del implicado, al igual para proferir el fallo con
responsabilidad fiscal es necesario que obre prueba gque conduzca a la certeza de la
existencia del dano al patrimonio publico, en vista a estos hechos se evidencia que no
existe una certeza del dafio patrimonial y su cuantificacion ya que al verificar la “supuesta”
inconsistencia encontrada por el Auditor de la Contraloria Departamental del Tolima, se
observa que carece de una valoracidén objetiva para determinar con certeza la existencia
del dafio y su cuantificacion, pues estéd demostrado que el contrato objeto de investigacion
si se cumplid, por ende no es factible bajo la apreciacion integral que se ha hecho a las
pruebas obrante en el expediente conforme la persuasion racional vy a las reglas de la
sana critica, imputar responsabilidad fiscal sobre el cimiento de suposiciones que no dan
certeza sobre la existencia del hecho generador y menos de dafio patrimonial alguno.
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En virtud de lo anterior, se tiene que el dafio debe ser generado por el ejercicio de una
gestion fiscal antiecondmica, inoportuna, deficiente e ineficaz, de quien administre,
maneje o recaude fondos o dineros plblicos, respecto de cuyos verbos rectores debe
centrarse el titulo y grado de responsabilidad fiscal.

Por lo fanto, si desparece el dafio como elemento estructural de la responsabilidad fiscal,
es obvio que el ente de control pierde el objeto de la investigacién misma por lo tanto no
es necesario que la investigacion prosiga.

No obstante, es importante hacer alusion frente al caso concreto, a los principios
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector piblico hasta
tanto no se demuestre lo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracién de este tipo de
responsabilidad fiscal y 1a relacién de causalidad entre el comportamiento del agente v la
certeza del dafio ocasionado al Erario.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades publicas como los particulares actlen de buena fe. La
citada argumentacion se sustenta en el articulo 83 de la constitucion politica colombiana,
que a su tenor dice: principio de la buena fe:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquélios
adelanten ante éstas”.

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las sentencias:

 Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(..) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demds procedan en la misma forma. En general, los hombres
proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre, Ademas, el proceder de mala
fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al
orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que Ia
buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de Ia
otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta el
quebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

» Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefiala la corte:
Principio de la buena fe

“(....) Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionalidad se ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de
este postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
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aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion
integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre
estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe
como aguel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. En este contexto, la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

En este sentido /a Corte ha sefialado que /la buena fe es un principio que "de conformidad
con e articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se
desvirtia con Jos mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”.

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 supetior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i} las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (i) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas.

Por /o tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio absoluto, y es por
efflo que la Corfe Constitucional tambien ha admito la posibifidad de que,
excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe, y le atribuya los efectos
que considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite 0 no prueba en contrario
en cada caso.

En efecto fa Corte se pronuncié en el sentido referido en la Sentencia C- 544 de 1994, en
la que se ocupd de estudiar la constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del cédigo
Civil el cual dispone: "Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario.”

£En esa oportunidad la Corte sefialo que "fl]a norma demandada, interpretada a fa luz de
la Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que el
legislador, simplemente, ha querido reiterar, en esta materia, la negativa general a admitir
el error de derecho. La alusion a la mala fe es un recurso técnico para ratificar el anotado
principio y, en este sentido, no puede ser inconstitucional (..).”

Posteriormente en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizé la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 769 del Cddigo Civil, conforme con el cual “[I]a buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncidén contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de manera expresa que
“excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncidn contraria, es decir, la
presuncion de mala fe.” Adicionalmente sefiald la Corte que:

"(..) El articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 del mismo Codigo Civil,
prevé gue la ey pueda determinar “ciertos antecedentes o circunstancias conocidas” de
Jos cuales se deduzca la mala fe. Presuncion legal contra la cual habrd o no babrd
posibilidad de prueba en contra, segun sea simplemente fegal o de derecho.

Con fundammento en lo anterior concluye la Sala que la ley puede determinar criterios,
antecedentes, o circunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en una situacion
particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con fo

que ella misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario. (..)".
(Subrayado fuera del texto original)
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Por lo expuesto, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacion. Requisitos que deben encontrase objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado. Detrimento que se desvirtda en
tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento se encuentran satisfechos,
desvirtuandose la existencia de dafio patrimonial.

Articulo 48. Auto de imputacidn de responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados. El auto de imputacion debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada vy de la
compafifa aseguradora, del nlimero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacion y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Por lo expuesto este Despacho llega a la conclusion que no se puede endilgar
Responsabilidad Fiscal por carencia de dafio, por su inexistencia en el detrimento a las
arcas de la Administracion Municipal de Ataco Tolima y por ende considera el Despacho
que no existe mérito para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que
existe en el expediente, la documentacién suficiente y necesaria obrante a folios 33-151,

803-856, 910-958, para determinar que no se estructura el elemento dafio como esencial
dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, y en efecto, a voces del articulo 16 de la Ley
610 de 2000, procede el archivo de la diligencia, de conformidad con el texto citado, asi:

"En cualquier estado de la indagacion preliminar o del proceso de responsab///dad fiscal,
procederd el archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcidn, cuando se
demuestre que el hecho no existic o que no es constitutivo de dafio patrimonial al
Estado o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una
causal eximente de responsabifidad fiscal o aparezca demostrado que ef dafio investigado
ha sido resarcido totalmente.” (Subrayado fuera del texto original).

Es de indicar que si en el evento de practicarse Procedimientos de Control Fiscal,
aparecieren o se aportaran nuevas pruebas que acrediten la existencia de un darfio
patrimonial al Estado y/o se demostrare que esta decision se basd en pruebas falsas,
oficiosamente se procedera a la reapertura de la Indagacién Fiscal respectiva y se emitira
la decision correspondiente, de la cual se dard traslado oportuno a los presuntos
responsables de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, este Despacho considera que de acuerdo
con las pruebas obrantes dentro del expediente, no es procedente continuar con el
Proceso de Responsabilidad Fiscal. Por consiguiente y ante tales circunstancias esta
Direccion dispone EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL,
dentro del expediente radicado No. 112-045-2020 adelantado ante la Administracién
Municipal de Ataco Tolima. Segln lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000 y conforme a los argumentos probatorios aqui esbozados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho
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ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accidn fiscal, por los hechos objeto del
proceso No. 112-045-020, adelantado ante la Administracion Municipal de Ataco
Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de ia accidon
fiscal y por ende conduce al archivo del expediente.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo del expediente de responsabilidad fiscal por no
encontrar mérito para imputar responsabilidad fiscal en contra de los sefiores: JADER
ARMEL OCHOA MAPPE, Cedula de Ciudadania No. 93.386.445 de, en su condicién de
Alcalde Municipal; SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO, Cedula de Ciudadania No.
1.015.409.780 de Bogota, en su condicidon de Secretario General y de Gobierno; CASA
HOGAR ABRAZO FRATERNAL SAS, NIT No. 901.146,964-0, Contratista del Contrato de
Prestacidn de Servicios No. 075 del 27 de febrero de 2019, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO: Desvincular del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-045-
020, como Tercero Civilmente Responsable, a la Compafiia de Seguros:

» Compania Aseguradora LA PREVISORA SA.

NIT.

Clase de Pdliza
Fecha de Expedicion
Poliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Compania Aseguradora
NIT.

Clase de Pdliza

Fecha de Expedicién
Pdliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

Compafia Aseguradora
NIT.

Clase de Pdliza

Fecha de Expedicién
Péliza

Vigencia

Riesgo

Valor Asegurado

860.002.400-2

Manejo Global

21 de febrero de 2019

No. 1001245

13 de febrero de 2019/29 de mayo de 2019
Delitos contra la Administracion Publica
$795.598.820,00.

LA PREVISORA SA.

860.002.400-2

Manejo Global

20 de junio de 2019

No. 1001255

19 de junio de 2019/2 de octubre de 2019
Delitos contra la Administracion Piblica
$795.598.820,00.

LA PREVISORA SA.

860.002.400-2

Manejo Global

23 de octubre de 2019

No. 1001255

2 de octubre de 2019/11 de noviembre de 2019
Delitos contra la Administracion Piblica
$795.598.820,00. T

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basé en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEXTO: Enviar, el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente providencia a la
Administracion Municipal de Ataco Tolima (CALLE 8 No. 4-07 ATACO TOLIMA),
correo electrénico: alcaldia@ataco-tolima.gov.co, con el propésito que surta los tramites
de cardcter contable, presupuestal y financiero que correspondan y las demds que
considere necesarias.

ARTICULO OCTAVO:; Notificar por ESTADO el contenido de la presente
providencia, a los sefiores:

Nombre CARLOS ALBERTO RUIZ CASTIBLANCO

Cedula 1,100.002.567 de Ibagué y TP. 343.861 del C. S. de la J.

Cargo Apoderado de confianza de JADER ARMEL OCHOA
MAPPE, Alcalde Municipal — época de los hechos

Nombre SERGIO ANDRES RINCON GARRIDO

Cédula 1.015.409.780 de Bogota

Cargo Secretario General y de Gobierno — Supervisor del

Contrato 075 de 2019

Nombre CASA HOGAR ABRAZO FRATERNAL

NIT 900.926.912-1

Representante Legal LORENA MARCELA CIFUENTES FLOREZ

Cédula : 1.110.473.275 de Ibagué y/o quien haga sus veces
Cargo Contratista-Contrato No 075 de 2019

Nombre OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA

Cedula 93.414.517 y TP. 134.101 del C. S. de la J.

Cargo Apoderado de confianza de la Compaiiia

Aseguradora LA PREVISORA SA
Haciéndole saber que contra la presente no proceden recursos.

ARTICULO NOVENO: Remitase a la secretaria General y Comun para lo de su
competencia.

ARTICULO DECIMO: Disponer el Archivo Fisico del expediente del proceso de
Responsabilidad Fiscal, cumplidos los tramites ordenados en precedencia, conforme a los
procedimientos de gestion documental.

CARDO ABELLO ZAPATA
de Responsabilidad Fiscal
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